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Résumé Nous présentons une plateforme de développement de leafffaat une base
lexicale accompagnée d’un certain nombre d'outils de reaentice et d'utilisation. Cette base,
qui comporte aujourd’hui 440.000 formes du Francais coptamain, est destinée a étre diffusée
et remise a jour régulierement. Nous exposons d’abord I8 @t les techniques employées
pour sa constitution et son enrichissement, notammenthknigue de calcul des fréquences
lexicales par catégorie morphosyntaxique. Nous décriemssiite difféerentes approches pour
constituer un sous-lexique de taille réduite, dont la paldrité est de couvrir plus de 90% de
'usage. Un telexique noyawffre en outre la possibilité d’étre réellement complétéoedle-
ment avec des informations sémantiques, de valence, ptagmms etc.

Abstract we present a lexical development platform which comprisesiaal database
of 440.000 lemmatized words of contemporary French, plustafsmaintenance tools. The
lexical database is intended to be diffused and updatedamgu We present in this paper
tools and techniques employed for the lexicon constituéiad its enrichment, in particular
the calculus of lexical frequencies by morphosyntactiegaty. Then we describe various
approaches to build an under-lexicon of reduced size, whbaeacteristic is to cover more
than 90% of the use. Suchkarnel lexiconmakes it moreover possible to be really enriched
manually with semantic, valence, pragmatic informatida, e
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1 Introduction

L'élaboration d’'un lexique électronique peut sembler uehe obsoléte, de nombreux lex-
igues du francais étant référencés. Cependant, force estndéater que cette affirmation doit
étre modulée. La premiére constatation est que seul unmmtibre d’entre eux est effec-
tivement accessible. Il faut de ce point de vue souligneble considérable joué par Bdlex
(cf. [de Calmes98]) qui, dans le cadre des activités du GRR-Eommunication Homme-
Machine, a longtemps été le lexique le plus largement défeurscontribuant ainsi puissamment
a I'évolution du domaine en France. Le mode de diffusion tires évidemment un aspect
critique . Un rapide survol des ressources lexicales disponiblasitganent pour le francais
permet d’en identifier deux :

- Lexique: il s’agit d’'un lexique comportant 130.000 formes et contpot des
informations morphosyntaxiques, phonologiques et degatidns de
fréquence (cf. [NewO1ht t p: / / ww. | exi que. or g/ ).

-ABU: contient 300.000 formes avec indications morphosyntsesdcf. [ABU],
http://abu.cnamfr/).

On peut par ailleurs trouver quelques ressources verlgdesxemple :

- Lefff : il contient 200.000 formes verbales, avec les informatidmbase (temps,
nombre, personne) (cf. [ClémentOALt p: // www. | ef ff. net/);

- Litote: c'est une base contenant les formes conjuguées de 6.5Q@ksver
(http://ww. loria.fr/equipes/calligramre/litote/)

Par ailleurs, il faut également signaler la démarche migar le Loria dans le cadre du pro-
jet Morphalou(cf. [Romary04], http/ /1 orel ey. | ori a. fr/ nor phal ou/). Ce projet
fournira également a terme un lexique morphologique de(®formes. Son intérét tient
d’'une part au fait qu’il est collaboratif mais égalementigsiinscrit dans le cadre du projet
LMF (Lexical Markup Framework proposant la normalisation du codage des informations
linguistiques.

Il reste donc un travail important pour parvenir a un lexigigequalité. Pour cela, une base
lexicale doit avant tout étre nettoyée de facon a proposecaunverture adéquate du francais. I
ne sert a rien de constituer une ressource de 400 ou 500.0084@i la plupart d’entre elles ne
sont pas attestées. Le second aspect concerne le typenfiatfons contenu dans le lexique. Il
est en effet nécessaire qu’un lexique contienne pour uneere@inée autant d’'informations que
possible concernant ses propriétés morphologiques,8gots, bien entendu, mais également
sémantiques, phonétiques ou phonologiques. La forme pikéadle I'entrée, la syllabation ou
la fréquence sont par exemple autant d’'informations puseig pour la description.

Nous décrivons dans cet article la base lexicale développéddL. Cette base, construite au-
tour d’'un lexiqgue morphologique, présente la particudadiétre couvrante, de contenir des
information variées d’avoir été validée sur corpus. Cetigelest associée a une véritghke-
formede développement lexical, munie de divers outils de maartea et d’acces. Apres une
présentation des principales caractéristiques de cettefpime, nous en proposons une évalu-
ation se fondant sur différents corpus. Nous décrivons de lf@xploitation de cette base dans
la perspective d’'une étude lexicale du frangais contenipora

Nous nous associons de ce point de vue a la démarche aujoupddposée par le projet Morphalou et nos
ressources seront distribuées dans ce cadre
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2 Le lexiqgue complet

Le lexique que nous avons mis au point a fait I'objet de beapadétudes et de travaux

d’amélioration. Nous aboutissons actuellement a un lexid@factorisé de plus de 444.000
entrées correspondant a environ 320.000 formes orthoigragsh différentes. Ce lexique est
associé a un ensemble d’outils permettant sa maintenaameécarisation et son interrogation.
Ce projet est la base nécessaire aux applications du TALOhabesoin d’une ressource fiable,
c’est pourquoi I'accent a été mis sur la maintenabilité dessource.

Les entrées du lexiguRicoLPL sont basées sur des ressources libres et une acquisition sem
automatique. Comme le montre la figure 1, nous avons au dégg@hsé et incorporé des
lexiques libres, tel&ABU ou Lexique.org Le formatage de notre lexique a nécessité un travail
de transformation, de catégorisation, de phonétisatmnadin de faire correspondre les entrées
acquises. L'étape importante que constitue le calcul degifnces lexicales est abordé dans la
prochaine section.

Ressources

Formats _ Forme Phonetisation Frequence | Categorie Lemme

- . — de_traviole d@_tRaviOl@ | 9 Rgp de_traviole
-Ressources libres: Lex'qzuGeG' Specification des champs dealer dil@R 188 Ncms— dealer
-ABU 44‘: 2 ~Mot, dealers dI@R 368 Nemp— dealer
-Lexique.org entrees -Majuscule, déambula dea~byla 5 Vmis3s— déambuler
- - Sticati déambulai dea~bylE 0 Vmisls— déambuler
-Autres (divers) Phonétisation,
) -Lemme déambulaient | dea~bylE 23 Vmii3p— déambuler
~Ressources acquises Filt o " déambulais dea~bylE 1 Vmiils— déambuler
-Manuellement Neltt(l;i]g;e sﬁﬁfif.ﬂﬂi déambulais | deavbylE 0 Vmii2s— déambuler
- i . A ! déambulait dea~bylE 17 Vmii3s— déambuler
( g‘:t';ﬂ:ft'q”eme"t Défactorisation -Fréquence, etc... Y
Figure 1: Conception du dictionnaire Figure 2: Extrait du lexique

Le format du lexique, son codage, et son stockage ont et&petisn d’accélérer son charge-
ment dans les applications qui le requierent. Ce lexiqueresffet actuellement embarqué dans
des applications de communication sur des machines aygmtides capacités. D’autre part,
il s’agit de permettre avec le méme stockage un développesteles modifications manuels.
C’est pourquoi un format ASCII, structuré en CSV tabulé sikgge a été choisi, plutbt qu’'un
standard XML ou qu’une forme binaire de typase de donnée<e choix a répondu a nos
attentes et permet une transformation rapide dans d'doimagts tels que le XML aux normes
utilisées par le projet MORPHALOU par exemple.

Notre lexique se structure sous une forme défactorisédigmepar quadrupldtvot, Phoneti-
sation, Categorie, Lemmggar opposition a d’autres lexiques pour lesquels une sile st
réservée pour chague forme orthographique.

L'extrait de lexique donné dans la table 2 met en évidencedeactéristiques de son format.
Ony observe la défactorisation du ntltambulais

Certaines colonnes ont été réservées pour un usage ulfddgsumots acceptés dans ce lex-
ique ne doivent pas étre des affixes, mais toujours des motplés ou composés) du langage
courant. Ainsi, les préfixes et suffixes tels @i, hecto, ismeu ableen sont rejetés.

Le codage des champs du lexique est lui aussi contraintrdgadnces correspondent au nom-
bre d’occurences de chaque entrée mesurée sur les corppsatitissage. Les valeurs sont des
entiers et ne représentent pas des pourcentages. Lessvaéetraits des catégories de chaque
entrée sont formatées selon un codage dérivé de Multext@talze. La forme phonétisée est

exprimée a l'aide de I'alphabet standard Sampa, qui permebdage phonétique en texte brut

sans faire appel a des polices de caractéres spécifiques.
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3 Plateforme d’enrichissement du lexique

Le lexiqueDicoLPL est une ressource en évolution. Nous présentons ici quelomssdes outils
qui permettent son enrichissement.

Deux outils - un segmenteur et un étiqueteur- met-

tent en relation les mots d’un texte fourni en en-

texte >5€9me”te“r Btiqueteur soie xML | trée avec les mots du lexique. La figure 3 illus-
e —— tre leur usage. Le segmenteur, basé sur des au-
tomates simples, effectue un découpage du texte

en tokens C’est a partir de ces informations

que I'étigueteur effectuera la désambiguisation en

Figure 3: segmenteur et étiqueteur contexte des catégories & attribuer a chaque token.

La technique de désambiguisation que nous utilisons stmsles techniques stochastiques ex-
istantes. Nous avons cependant préféré développer nopespgtiqueteur afin de correspondre
au mieux avec la précision des traits morphosyntaxiquesxque employons. Une premiere
évaluation de I'étiqueteur sur le corpus du pradyatltitag (cf. [Paroubek00]) a donné des ré-
sultats par catégorie variant de 60% a 99%. Le score moyeunléaur le corpus de référence
Multitag est de 95%.

Afin d’enrichir le lexique et de calculer au besoin
les fréequences lexicales spécifiques a un ensem-
@ Fréquencage étiquetés ble de corpus, nous avons développé un outil de

textes o fréquencage. Comme l'indique la figure 4, cet
./ fréquences outil fait appel aux résultats de I'étiquetage pour
en déduire les fréquences des entrées du lexique,
pour chaque couplémot, catégorie) A partir
d’un lexique initial, étant donné un ensemble de
textes, nous obtenons en sortie du fréquenceur un
lexique des mots inconnus, un lexique des noms-
propres et une nouvelle version du lexique initial,
Figure 4: calcul des fréquences |eXica|eaont les Champﬁ'équenc@ont mis ajour_

Ensemble de textes

Lexique fréquencé
Fusion
Mots inconnus

Noms propres

La version actuelle dBicoLPL dispose des fréquences acquises sur 153 millions de mégs tir
du journal Le Monde, de ressources littéraires gratuites,ahscriptions de corpus oraux et des
textes spécifiques (domaine médical, corpus de mails etc.).

D’autre part, la forme phonétisée des entrées est obterioe gr un phonétiseur inspiré du
projetSyntaix(cf. [Di Cristo01]) pour la conception d’un systeme de sysivocale. D’autres
champs (sémantique, valence verbale etc.) nécessitgotitewne validation manuelle.

L'évaluation des outils outils et du lexique est réaliséecales techniques suivantes: Nous
pouvons mesurer leouverture du lexique pour un corpus donné (calculer le quotiernbre

de mots reconnus / nombre total de motisa couverture actuelle du lexique représente 96%
des corpus analysés (153 millions de mots). Lorsque nousagons une information plus

fine concernant I'étiquetage, il faut alors disposer d’urpas de référence, pour lequel chaque
mot est associé a une catégorie morphosyntaxique cerlifiés. alors possible de mesurer les
scores de rappel et précisiopour chaque catégorie. C'est dans ce cadre que nous avons pu
calculer un score de 95% sur le corpus de référence Multitag.
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4 Un lexigue noyau du francgais contemporain

Une fois le lexique constitué, il est nécessaire de vériiecaiverture. Par ailleurs, I'analyse
des corpus décrits plus haut permet de fournir des indiesipmur la constitution d’un dic-
tionnaire minimal (ouexique noyajdu frangais ayant une couverture maximale (un tel sous-
lexique est toujours spécifigue a un ensemble de corpuske @=tsource est d'une grande
importance pour le futur: Il n'est pas possible d’enrichirgrand lexique manuellement. Or,
nombre d’informations ne peuvent aujourd’hui étre acaitetalement automatiquement, no-
tamment les informations sémantiques. Un lexique noyameied’identifier un nombre limité
d’entrées lexicales qu'il est possible d’enrichir y comsprianuellement. L'objectif est a terme
de disposer d’une ressource lexicale tres complete, caamiates informations syntaxiques,
sémantiques, voire pragmatiques. Un lexique limité auXd® formes les plus fréquentes
couvre en moyenne 90% du francais. Il s’avere donc inténéska sélectionner un lexique
noyau du Frangais contemporain avoisinant cette tailleguadité de I'information concernant
la fréquence de chacune des entrées du lexique completfpgensencevoir un lexique noyau
(dorénavant LN) des mots les plus fréquents. C’est aussidsion d’évaluer diachroniquement
I'évolution du lexique de base du frangais depuis "Le FrenEandamental" (cf. [Gougen-
heim64] et [Blache05]). Nous avons sélectionné les fornertinentes du LN grace a une
méthode simple utilisant une fréquence seuil (une autrbodétbasée sur une réflexion a pro-
pos des types de catégories a conserver indépendamment fi@tpience s’est révélée moins
efficace et a été abandonnée). Ainsi, pour obtenir un dicdiva de 10.000 formes (LN10)
avons nous sélectionné les 10.000 entrées les plus frézgshntexique général DicoLPL, c’est-
a-dire toutes les formes dont la fréquence est supérielddh Différentes versions de LN de
taille croissante ont été produites suivant la méme méthddél5 (frequence>613, 15.017
formes), LN20 (fréequence>389,19.990 formes) et LN30 (is¥gce>193, 30.018 formes) afin
de comparer leurs couvertures et choisir le meilleur rerahetaille/couverture.

Nous avons soumis les différentes versions du

DicoNoyau Corpus écrit| Corpus oral LN a un test de couverture sur deux types dif-
LN10 (f>1091) | 88,63% 91,56% < . £

INTE (5613) | oL07% 53.60% férents de'cor|’ous.. un corpus ecrit (580.000
LN20 (>389) | 92,50% 94,60% mots extraits d’articles publiés dans le journal
LN30 (f>193) 94,08% 96,46%

Do P 55517, 55057, Le Monde) et un corpus oral (435.000 mots

et regroupe laBristol Corpus un ensemble de
95 entretiens enregistrés et transcrits par Kate
Figure 5: couvertures par taille de lexique Beeching (1988-1990), ainsi que des corpus de
et par type de corpus parole recueillis au LPL).

Les résultats présentés dans la figure 5 appellent plusteunsnentaires: nous constatons
d’abord que la couverture du lexique général DicoLPL (dEmiligne) n’est pas totale et qu’elle
est meilleure pour le corpus oral que pour le corpus écniiargue qui vaut aussi pour les
autres dictionnaires. Ceci s’explique selon nous par kedgiaé I'écrit utilise un vocabulaire
beaucoup plus étendu et varié que I'oral. On constate ausdieg performances de couverture
s’améliorent régulierement au fur et a mesure que le LN eanhplus de formes, ce qui est bien
sOr attendu. Il faut néanmoins noter qu’il existe un saulitaid plus important entre LN10
et LN15 qu’entre LN15 et LN20 ou LN20 et LN30 alors méme qued® de taille entre ces
deux derniers est plus important. Le dictionnaire noyausf#0 formes apparait donc comme
la version optimale pour obtenir la plus grande couvertuez an nombre réduit de formes.
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5 Conclusion

La plateforme de développement de lexique décrite danstogeaépond a un certain nombre
de besoins a la fois en termes de richesse d’informations, @également de développements
de lexiques spécialisés en produisant des fréquencedigpési Notre approche permet de
rationaliser le choix des entrées sur lesquelles travalgoroposant la construction d'un lex-
ique noyau élaboré sur la base d’'une véritable analyse @mdpué. L'enrichissement manuel
de petits lexiques avec des informations sémantiquesmathgues etc. s’en trouve facilité.
C’est pourquoi nous défendons la démarche qui consiste Gentrer les efforts sur un sous-
lexique dont la couverture a été vérifiée sur corpus. D’gquare un lexique de petite taille offre
de nombreuses possibilités d’études sur I'usage avec nutairies réseaux sémantiquees
petits mondesetc. (voir a ce propos [Ferrer01]).

Le fait de disposer d’'un grand lexique de formes n’en resgenpains un atout, puisque c’est
a partir d’'une telle ressource que peuvent étre extraitsdes-lexiquesd hoccouvrant des
types de texte de domaines divers quiéguencag@ermet d’isoler.

Enfin, la tdche de constituer une telle ressource estimmalmes souhaitons la voir s’améliorer
avec le temps, ce qui suppose sa diffusion, sa confrontatiarsage et un retour de la com-
munauté. La plateforme décrite ici comportant une séri@td®de maintenance, il est ainsi
possible d’envisager une mise a jour réguliere des infaomat Au total, notre contribution
viendrait s’inscire dans le mouvement de mise a dispositeoressources du francais initié par
les différents projets signalés plus haut.
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