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REsumeé. Lévolution récente des théories linguistiques conduinha teprésentation dif-
férenciée des types d’'information syntaxiques (par exerfgpldominance et la précédence).
Nous proposons dans cet article de systématiser cettecdgppour conduire a une véritable
représentatiomlécentraliséale la syntaxe, nous permettant d’identifier un certain nenter
propriétés de base, devant étre d’une facon ou d’'une audseipte dans tout formalisme syn-
taxique.

Abstract. Modern linguistic theories tends to represent separaiéfreint kinds of syn-
tactic information, (such as dominance or precedence).dfegse in this paper to systematize
this approach such as to obtainlecentralizedepresentation, making it possible to identify a
set of fundamental syntactic properties, to be representaiti syntactic formalism.

Mots-clés : Formalismes syntaxiques, propriétés syntaxiques, MdHebretic Syntax.

Keywords: Syntactic formalisms, basic syntactic properties, Mobletoretic Syntax.

1 Introduction

Une des grandes idées proposées par GPSG ((Gazdar & al.d)stait, dans le cadre des
grammaires syntagmatiques, a représenter de facon deslisanformations hiérarchiques des
informations de précédence linéaire. Derriére ce qui a gnenvue représente un intérét en
termes de représentation de 'information réside en faitavancée majeure pour les théories
linguistiques. Nous proposons dans cet article de poustsr logique de différenciation de
I'information syntaxique. Cette démarche nous permet dpgser une représentation beaucoup
plus précise de ces informations et des interactions enistaire elles. Elle permet de plus
d’ouvrir une alternative a une vision purement génératwdadgrammaire, sans en rejeter ce
qui en fait I'intérét (par exemple en termes de définition ldsses d’objets). Cette vision, que
nous appelondécentraliséede I'information syntaxique repose sur la remise en qaesiu
statut central occupé dans tous les formalismes par lamaé@ominance. Nous en faisons une
information au méme niveau que les autres, permettant laimgprésentation de phénomenes
complexes.

Cet article, plutét que de présenter un formalisme paiggyprécise les différents types d'in-
formation syntaxique qu’un formalisme doit représentepassible de facon explicite. Aprés
avoir situé les besoins auxquels doivent répondre les fiemeas de haut niveau, nous propo-
sons la description d’'un ensemble de phénomenes illuséshimites rencontrés par une repre-
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sentation reposant prioritairement sur la dominance. Nwoagosons donc une représentation
totalement décentralisée, sous la forme d’un ensembleageiptés devant étre représentées en
syntaxe.

2 Lareprésentation de I'information syntaxique

2.1 L'évolution des théories

Le formalisme DI/PL propose d’expliciter le statut d’'unddmmation jusque la implicite :
I'ordre linéairé. Une représentation arborescente simple ne permet enpeffetle rendre
compte de ce type d’'information. Par ailleurs, GPSG proplesgystématiser la représentation
d’une partie des informations syntaxiques sous forme d@s fiasociés aux catégories. Cette re-
présentation de I'information permet I'introduction d’'npuveau type de relations comme les
restrictions de cooccurrence de traits ou encore l'intetidn de valeurs de traits par défaut. Il
s’agit de contraintes portant directement sur la formea/gicontexte de réalisation d’une caté-
gorie. Les informations concernant la structure hiérapaisont ainsi complétées par d’autres
types de contraintes permettant d’en contrdler la construtout en précisant son contenu.

Les informations ainsi représentées sous forme de cotdsa{nf. (Rogers97)) permettent de
poser differemment la question du statut de la grammaira eglation par rapport au langage.
Les approches génératives classiques proposent en effigffide cette relation en termes de
dérivation. La grammaire constitue ainsi un mécanismeudtération permettant de générer
le langage. C’est ce que Pullum appelle la syntaxe génératiumérative (ou GES, cf. (Pul-
lum & Scholz 01), (Huddleston & Pullum 02)). Une conceptiaffiédente consiste a décrire la
syntaxe dans la perspective de la théorie des modéles (tnagdasi deModel Theoretic Syn-
tax, ou MTS). Cette approche, présentée notamment dans (Biackbal. 93) puis développée
dans (Backofen & al. 95), ou (Cornell & Rogers 00), consisterdcevoir I'analyse syntaxique
comme une recherche de modeéle dans un domaine spécifiéagitl d'une vision beaucoup
plus souple du processus d’analyse, consistant, pour feeafon donnée (i.e. un ensemble
de catégories) a vérifier les propriétés qu’elle satisthie telle approche de I'analyse reposant
sur les contraintes est présente de fagon plus ou moingelolans des théories comme HPSG
(cf. (Sag al. 03)). Les théories basées sur les modélesadontpas pour objectif de construire
une structure syntaxique en méme temps qu’on vérifie la gitioaiité de I'input, mais plutot
de rechercher les propriétés qui sont vérifiées par cet énbes questions de la construction
de la structure et de sa forme deviennent du méme coup semrieiarevanche, celles concer-
nant I'identification des contraintes, et donc du type dinfation a représenter, en plus de la
dominance, devient centrale.

2.2 Les besoins

Les théories linguistiques, et donc les formalismes qudpeesentent, doivent permettre rendre
compte d’un certain nombre de phénomeénes.

- Non canonicité de I'entrée: I'analyse de la langue parlée, mais également de matéoiaf

ICette information n’est souvent prise en compte que de fagaginale, y compris dans les théories modernes
(par exemple HPSG, cf. (Sag al. 03))
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venant”, nécessite de rendre compte de phénomenes parsoglie I'on peut ranger globale-
ment sous la rubrique “entrées non canoniques”. Il s’agihttées traditionnellement considé-
rées comme mal formées pour différentes raisons : disflsest@icture incompléte, violation
de régles, etc. Cet objectif est fondamental dans la pluearapproches modernes, il est méme
explicite dans certaines théories comme les grammairesmraction (cf. (Fillmore98)) ou
I'optimalité (cf. (Prince93)).

- Domaines: linformation linguistique est répartie dans plusieumrdhines. Le traitement
d’'un message (sa compréhension) est le résultat de la geme des parties d’information
provenant des différents domaines (cf. (Blache02)). Il yaxdconséquences importantes a ce
phénomeéne. Tout d’abord, les informations présentes dearsio des domaines peuvent donc
étre partielles. Concrétement, chaque domaine n’est dasci@cessairement porteur d’infor-
mation pertinent pour la totalité de I'entrée. Pour ce quicemne la syntaxe en particulier, cela
signifie que toutes les unités identifiees n’entrent passs@@ment dans une relation syn-
taxique. En d’autres termes, il n’est pas toujours posgitilendispensable) de construire une
structure syntaxigue couvrant totalement I'entrée.

Par ailleurs, il est nécessaire de préciser comment ledreliffs domaines interagissent. Par
exemple, la vision compositionnelle classique de I'intdom syntaxe-sémantique consiste a
calculer la représentation sémantique a partir de la streislyntaxique. De méme, les relations
prosodie/syntaxe sont généralement décrite en termespagpasition de structures (consti-

tuants prosodiques matchés aux constituants syntaxigdes)mécanisme posent donc pro-
bleme dans le cas de structures partielles.

- Motivation linguistique : les informations portées dans un formalisme de haut nigdeaxent
étre linguistiquement motivées et distinctes des évelemigiformations opérationnelles rele-
vant de la mise en ceuvre du formalisme plus que de la repegsentle I'information lin-
guistique. Par exemple, les mécanismes décrivant la pabipagdes traits ou contrdlant leur
instanciation doivent étre représentés séparément dpggiés linguistiques a proprement par-
ler.

3 Les limites d’'une représentation hiérarchique

Les approches syntagmatiques reposent toutes sur unechiéedion stricte de I'information.
Le domaine décrit par les grammaires est donc celui dessarbes évolutions récentes, y
compris celles remettant en cause les approches génératietes, consistent a adapter ce
mode de représentation en le complétant de différentesemesnet notamment en associant aux
arbres des contraintes plus ou moins complexes, ce qui paurearbres d’'avoir un degré de
généricité plus ou moins grand : ensembles d’arbres locsspc#s a des contraintes en DCG,
ou a I'opposé schémas d’arbres soumis a des principes en HRS®tion d’arbre reste donc
au coeur des représentations. Cela signifie (y compris pswuadproches génériques comme
HPSG) qu'il est nécessaire de construire un arbre pour éirevées contraintes. Les contraintes
correspondant aux propriétés syntaxiques des objetss@salgela signifie que la description
d’une entrée repose sur la capacité de construire un arbrde@ombreux exemples montrent
les limites de ce type de représentation. Nous en relevagigogs uns.

- Les dépendances a distanceles constructions clivées, comme d’'une fagon plus géaéral
les phénomeénes d’extraposition, sont analysées en detiegpadiune méme structure générale
comme décrit dans I'exemple suivant :
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Clivée qu-P
C'est avec colere  que SN SV Conj SV
/\ |
SN et Vv SN
N PN PN PN

quitté la salle

Cette représentation présente plusieurs lacunes, a coremear la factorisation de 'auxiliaire
dans la coordination, mais également concernant lesaptagntre I'élément clivé, son verbe
recteur, ainsi que le pronom introduisanglaphrase Ces relations sont selon les formalismes
représentés sous la forme de traits se propageant a travatrsitture (par exemple les traits
slashen GPSG ou HPSG). Cela signifie que plusieurs types d’infboms doivent étre re-
présentés : le découpage en unités, leur composition (atons représentées par l'arbre),
mais également les dépendances entre ces unités (regessdans la figure précédente par des
fleches).

- Extrapositions complexes plusieurs extrapositions peuvent se cumuler. L exemgpileasit
présente le cas d’'une topicalisation doublé d’une disionat

(1) le piano les doigts ¢a a beaucoup d’'importance

Il devient ici difficile (en tous cas peu pertinent) de prograsne structure arborescente unique.
Il est en effet préférable de considérer qu’au niveau syaex nous avons trois éléments dont
les relations ne sont pas exprimées en termes de consttuaacs de dépendance.

SN SN P

T

le piano  les doigts SN SV

\\j% a beaucoup d'importance

- Dépendances croiséese type de phénoméne intervient de fagon systématiquecdaiagnes
langues. On le retrouve également souvent dans des caimtsicomplexes telle la distribution
sur des facteurs conjoints comme dans I'exemple suivant :

SN SV
/’\
SN et SN \% Adv SN SP
La direction les salariés pro‘posent resp‘ectivement SN et SN de I'outil de production
'abandon le maintien

Cette construction illustre la nécessité d’indiquer dgsedélances croisées construites par un
verbe unique. Il est ici nécessaire de représenter a ladsifohctions syntaxiques, en méme
temps que les relations existants entre les sujets et letsobj

2Cet exemple, donné par José Deulofeu, est construit, masgcelever de la langue parlée.
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- Phénomeénes paradigmatiquesces phénomenes fréquents a I'oral, mais également psesent
a I'écrit, consistent a réaliser plusieurs fois une mématiposde la structure syntaxique (cf.
(Blanche-Benveniste84)). L'exemple suivant illustreaide d’une grille un phénomene de ce
type, appelé “entassement paradigmatique” (détaillé Baoadre des Grammaires de Proprié-
tés dans (Guénot06)) :

les Anglais qui ont quand méme beaucoup d’humour
euh les journaux anglais
enfin  les médias britanniques ont fini par me répondre

Dans le cas, le noyau du SN sujet est réalisée plusieursilfsiagit d'un phénomene de re-
prise dans lequel chaque nouvel élément remplace sémamtequ le précédent. Cet exemple
présente en outre la possibilité dans ce type de construdgofactoriser ce noyau qui sera
modifié par la méme relative (qui elle n’est réalisée qu’'ume)f Il est clair qu’'une structure
arborescente n’est pas adaptée a la représentation deccgetyyhénomene.

Un autre cas de ce type de phénoméne concerne ce que (BRaoheniste84) nomme le
double marquage. Cela concerne typiquement les constngatiisloquées dans lesquelles un
élément référentiel est repris par un clitique :

SN SN P SP
lamoto Jean Clit SV a Paul

il Clit  Clit \

la lui  donne

En conclusion, les approches génératives classiqguesappug/ant sur une représentation ar-
borescente, accordent un statut particulier aux infolwnatide dominance. Celles-ci doivent
étre vérifiées en préalable et les conditions de bonne faymabnt exprimées en termes de
contraintes sur les arbres. Il s’agit d’une limitation imgamte pour plusieurs raisons. Tout
d’abord, nous avons vu qu'il n’est pas toujours possibl@nhsitable de représenter une struc-
ture syntaxique sous forme d’arbre. Par ailleurs, les ekesprécédents montrent que les re-
lations de dominance constituent une (petite) partie adofmation syntaxique. Celle-ci est
complexe, composée d’informations différentes (que n@gsiebns dans la section suivante)
qui doivent étre considérées comme également importagnesus cas de méme niveau. Une
telle conception décentralisée de I'information permetetelre compte de constructions par-
ticulieres du type de celles décrites ici. Notre propositievient a dire qu’une structure n’est
pas nécessairemetmnnexeou plus précisément, qu’elle n’est pas nécessairemenegerau
point de vue de la dominance. En revanche, elle I'est si sdeteinformations sont considérées
comme des relations, au méme titre et au méme niveau que iaaaee : les différentes unités
de la structure décrivant un énoncé sont ainsi connectéetepaelations variées.

4 Une représentation décentralisée

Plusieurs relations peuvent étre proposées pour dédmferination syntaxique. Nous cher-
chons ici & étendre la démarche initiée en GPSG consistaprésenter de facon séparée les
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différents types d’information. Cette section recensensemble qui nous parait minimal d’in-
formations qui doivent étre représentées, quelque sodrtadlisme. L'objectif est de rendre
explicite ces informations comme GPSG a rendu explicitegdéations d’ordre. Notre posi-
tion est que chacune de ces propriétés est porteuse d’'utie gead’information, quelquefois
de fagon redondante. C’est l'interaction (ou la simple &idd) de ces propriétés qui permet de
fournir une description syntaxique précise d’un énoncé.

Les deux premieres informations identifiées portent damed’sur la constituance, l'autre sur
I'ordre.

- Constituance: une représentation en termes de constituants (correapbddnc dans une
représentation arborescente a une information de donejast indispensable pour la défini-
tion des unités en termes syntagmatiques. Ce type de repaéiea reste aujourd’hui largement
dominant dans les formalismes linguistiques. Elle permet d’abord d’exprimer des régula-
rités en termes de substitution : des classes d’objets peairssi étre décrites, partageant des
propriétés communes. De plus, ce type de représentatiamepégalement de donner des indi-
cations sur la fonction syntaxique en termes topologiquessapport a la position de I'élément
relativement a d’autres.

- Précédence linéaire GPSG a proposé de décrire le contréle de I'ordre linéaius $orme

de déclarations. Il s’agit de contraintes contrélant lreréntre éléments constituants d’'une
méme unité, s’ils sont réalisés. Il est nécessaire de @éderfacon explicite ces paramétres.
Certaines approches proposent de généraliser la préeédari@étendant & des ensembles de
catégories, permettant ainsi d'implanter des informatide type contextuel. Par ailleurs, il est
utile d’étendre cette relation aux classes abstraites tégoaes.

Nous trouvons également en GPSG d’autres types d’infoomstigui ne sont pas représentées
au méme niveau que les deux précédentes. Il s’agit notantedatestriction de cooccurrence
de traits, permettant d’exclure la réalisation conjoingecdrtains types ou sous-types de caté-
gories. Nous proposons de systématiser ce type d’'infoomath représentant explicitement les
relations de nécessité et d'impossibilité de cooccurrence

- Cooccurrence: larelation de complémentation est typique de ce type deaioie. La réalisa-
tion d’une catégorie particuliere (souvent la téte) engdbbligation de réaliser conjointement
d’autres unités (les compléments). Le méme type de relatigie également entre un spéci-
fieur et la téte. Mais, au moins théoriquement, rien ne degnapécher la possibilité d’'imposer
la cooccurrence entre deux éléments, sans relation demetdépendamment de la téte.

(2) a. Je me suis dit
b. Je me le suis dit

c. *Je le suis dit

Il existe dans ce cas une contrainte de cooccurrence dimeateentre les compléments, sans
intervention de la téte verbale.

- Exclusion : A I'inverse de la cooccurrence, la réalisation de ceraitatégories peut entrai-

ner I'impossibilité d’en réaliser d’autres. Comme pour ¢eccurrence, ce type de contrainte
peut exister entre la téte et d’autres constituants (panpbe le nom propre ne permet pas la
construction d'un déterminant). Mais ici aussi ce type dati@n peut exister en dehors de la
téte. Ce cas est illustré dans I'exemple suivant :
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(3) a. Les trois livres.
b. Plusieurs livres.
c. *Plusieurs trois livres.

Il existe donc une contrainte particuliere, indépendartadéte nominale, entre le déterminant
et I'adjectif. Celle-ci doit donc étre représentée direwat entre les constituants concernés.

- Téte: il est nécessaire dans une représentation syntagmatfigeetifier la téte d’une unité
parmi 'ensemble de ses constituantses informations de sous-catégorisation sont bien en-
tendu importantes. Dans le type de représentation propp®dlés sont cependant portées par
les contraintes de cooccurrence et instanciées au nivdadidue. L'identification de la téte est
cependant importante pour plusieurs raisons. Il s'agitfiat é'une catégorie obligatoirement
réalisée dans une unité (éventuellement de facon isoléedilieurs, elle permet de transmettre
un certain nombre de caractéristiques a I'unité dont etiéadéte.

- Unicité : dans de nombreux cas, certaines catégories dans une emietiment pas étre répé-
tées. Cela concerne non seulement la téte (de facon sygjasjamais également en fonction
des unités d’autres constituants. Par exemple, un détantine peut étre répété dans un syn-
tagme nominal. Il n’y a pas de régularité ni de prédictibiparticuliére pour ce phénomene. I
est donc nécessaire de le représenter de fagon explicite.

- Dépendance Dans le grammaires de dépendance, cette relation estia |zoiteuse d’infor-
mations syntaxique et sémantique. Elle est de ce point da\au&is complémentaire et pour
partie redondante avec certaines des informations expsmecédemment. Nous proposons
de représenter cette information, en particulier pour le gu’elle joue dans la construction
de la représentation sémantique, mais également car elléve porteuse de phénomenes de
contrdle particuliers comme I'accord. Par ailleurs, riéimpose que les relations de dépen-
dances convergent toutes vers la téte. Plusieurs corietracpar exemple les effets de liste,
illustrent ce type de phénoméne :

(4) Jen veux beaucoup beaucoup

Dans cet exemple, la répétition de I'adverbe provoque et éffntensification. Les deux ad-
verbes ne dépendent pas directement du verbe, nous prei@mésenter le second adverbe
comme dépendant du premier, cette relation ne passant pkst@te verbale.

Ces différentes informations forment en quelque sorte lérate la structure syntaxique. Elles
ne permettent cependant pas de décrire tous les phénonlleestsimportant de poursuivre
I'examen de données variées de fagcon a exhiber de nouvetipagiés devant étre décrites de
facon explicite. Nous en proposons deux nouvelles : 'udeipant I'ordre linéaire, la seconde
exprimant des relations plus générales sur la distributemnunités.

- Adjacence: cette relation permet d’exprimer le fait que deux catégpdoivent étre jux-
taposées. Ce type d’information est relativement peu &aget donc moins visible que les
autres contraintes. Pour autant, il est nécessaire de féseagier directement, plutdt que par
une multiplication de contraintes de précédence. L'exerapivant illustre ce phénomene :

(5) a. C’est un homme aux doigts d’or.

3Certaines approches font jouer un role central a la tétegigment HPSG) en faisant transiter toutes les
informations et tous les contréles par cette catégoriee@ggnt, méme si d'un point de vue opérationnel ce choix
peut étre intéressant, rien ne I'impose.
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b. C’est un homme tranquille aux doigts d’or.
c. *C’est un homme aux doigts d’or tranquille.

Dans ce cas, I'adjectif ne peut étre séparé du nom p&Rii doit lui doit étre adjacent.

Les informations syntaxiques sont classiquement expsne@etermes d’unités et de relation
entre ces unités. Il est cependant nécessaire d’ajoutefiomemsion supplémentaire permettant
de définir des classes d’'unités et d’exprimer des relationselles-ci. L'analyse de la langue
parlée montre en effet la nécessité de dépasser le cadresideple distribution. Il convient en
effet de décrire des phénomeénes trés fréquents, en paatiadloral, consistant a entasser des
éléments sur un méme paradigme de réalisation. Il est ptainéeessaire d’identifier explici-
tement dans la structure syntaxique le paradigme de rééatiset d’en indiquer les contraintes.

- Paradigme: L'approche pronominale (voir (Blanche-Benveniste84§parni une définition

et une description de la notion de paradigmes. Elle repada gpwssibilité d’'identifier des po-
sitions dans la structure syntaxiques en précisant lamogosubstitution, lui substituant celle
de proportionnalité (voir (Eynde & Mertens 03) pour une &gilon au lexique). Cette rela-
tion permet d’identifier des classes d’arguments substiésalou proportionnels) a un méme
pronom. Une structure prédicative est ainsi définie pardasgéce des pronoms que le prédicat
construit :

(6) a. Je le leur dit.
b. Je leur en propose.

Nous ne revenons pas ici sur la définition des paradigmedrbisspremiers paradigmes (no-
tésPO, P1, P2 correspondent aux fonctions sujet, objet direct, objdirect en en précisant
des sous-classes. Ce type de représentation d’informagionet de préciser la structure argu-
mentale des prédicats et donc de proposer un cadre pourésespation des informations de
sous-catégorisation. Celui-ci est ainsi décrit de fagén fine, en offrant également la possi-
bilité de stipuler des relations de cooccurrence ou d’esicludirectement entre les pronoms
identifiants des sous-classes.

Mais les paradigmes peuvent également jouer un role plusrgénl est en effet possible de
proposer des contraintes telles que définies précédemrimeatednent sur les paradigmes. I
est possible d’exprimer des contraintes générales suicitérou I'ordre des paradigmes, par
exempleP0 < P1 < P2, cette contrainte pouvant étre précisée voire remplacéelem
contraintes locales spécifiques.

Par ailleurs, et il s’agit la d’une information essentiglieconnaissance du paradigme de réa-
lisation permet de représenter de fagon explicite sessedalns pour un énoncé donné. Ainsi,
dans le cas d’un entassement paradigmatique, il suffitidjired I'appartenance de chaque unité
de la liste a son paradigme, plusieurs unités pouvant apgadans le méme paradigme. De
méme, les phénomenes de double marquage sont égalemeigerggs par l'indication des
deux réalisations du méme paradigme.

5 Représentation formelle

On peut préciser plus formellement les propriétés décptésédemment. On utilise dans la
suite les notations suivantes:;y (minuscules) pour représenter les variables individaelle
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X, Y (majuscules) les variables ensemble. On iddte) 'ensemble des variables individuelles
dans le domaine de la catéegofigvoir (Backofen & al. 95) pour plus de précisions). On uélis
les prédicats binaires représentant la constituatjc&a(précédence linéaire<| et I'égalité &).
Dans ce qui suit, on considére que le domaine est celui dphesaplutdt que des arbres. Les
variables individuelles représentent des noeuds de cebagapa définition des informations
de constituance consiste en une déclaration d’ensembiaéde que la notion de paradigme.
Les définitions suivantes concernent les autres informsatio

— Unicité(A): (Vz, y)[A(z) AN A(y) — = = y]
Si un élément de catégori¢ est réalisé, il ne peut exister d'autre noeud de méme cagegori
L'unicité précise donc les constitutants ne pouvant éfpétés dans une construction.

— Précédence(A,B)(Vz, y)[(A(z) A Bly) — y £ )]
Cette définition indique que si les nceudst y sont réalisés, alorgne peut pas précéder

— Téte(A): (3z)(Vy)[A(z) N A(y) — = ~ y]
Il existe un nceud: de catégoried et il n’existe pas d’autre nceudde catégorie indentique.
Une téte n'est réalisée qu’une fois dans une construction.

— Cooccurrence(A, B) : (Vx,y)[A(x) — B(y)]
Si un nceud: de catégoried est réalisé, un nceudde catégorigs doit I'étre également.

— Exclusion(A, B) : (Vx)( Ay)[A(x) A B(y)]
S'’il existe un nceud, il ne peut exister un noeud de méme nivgau

— Adjacence(A, B) : (VC)(Vx,y, 2)[A(x) AB(y) NC(2) ANz<qx A z<y — (VE)[y < tVE < z]]
Si deux nceud: ety sont réalisés comme constituants d’'une méme catégqradors tout
autre nceud devra soit les précéder, soit les suivre.

Au total, on peut donc définir une grammaire comme un n-ugdadorme :
G = <W:>7®7ov<]7Ta —<797P7/\>

dans lequel les symboles représentent les relations ses/as (cooccurrence)p (exclusion),
o (unicité),«< (constituance)] (téte),< (précédence),~ (adjacence) eP (paradigmes).

La figure suivante illustre un ensemble de relations pougeat spécifiées entre différentes
unités. Chaque relation est typée par le symbole de la gtépgu’elle porte.

P
\
%?N
N ~——> SV <
$ N

S
Det // \TQ\ N Auzx <l\\V
= —

~
Adj

6 Conclusion

Les formalismes syntaxiques de haut niveau doivent perelettreprésentation de l'informa-
tion syntaxique sans dépendre de contrainte opérati@ssdecifiques. En particulier, I'évolu-
tion récente des théories linguistique a montré la nééedsine part de distinguer les différents
types d’information et d’autre part de les traiter au ménweauil. Il devient alors possible de
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se libérer de la nécessité de construire une structurexggoasous la forme d’'un arbre avant
de pouvoir vérifier les autres propriétés décrivant I'émoacalysé. La décentralisation de I'in-
formation permet de plus d’identifier explicitement I'emdde des informations syntaxiques
qui entrent en jeu dans une description. Nous avons propense @kt article un ensemble de
relations décrivant les informations syntaxiques. Cegtigals ont vocation a faire partie de tout
formalisme de haut niveau.
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