IALN £UUL, 10UrS, £-o julliet ZUUL1

Dépendances a distance dansles grammaires de propriétés:
I”’exemple des disloquées

Philippe Blache
LPL-CNRS, Universi de Provence
29 Avenue Robert Schuman
13621 Aix-en-Provence, France

pb@ pl . uni v-ai x. fr

Réesumeé - Abstract

Cet article propose une description depdhdancea distances s’appuyant sur une approche
totalement dclarative, legrammaires de propriétés, décrivant I'information linguistique sous
la forme de contraintes. L'approchedtite ici consiste introduire de fagsn dynamique en
cours d’analyse de nouvelles contraintes, aggglfopriétésdistantes. Cette notion est illuséé

par la description du mrnonene des disloes en frarais.

1 Introduction

Les cEpendances distance posent un praphe important pour I'analyse syntaxique non seule-
ment du point de vue #orique, maiegalement d'implantation. Plusieursetiries ont pro-

pos des solutions, en s’appuyant en particulier sur la propagation d’'informatitrasers la
structure syntaxique. C’est le cas par exemple en GPSG qui propose une anatyse ges
constructions cliees (cf. (Gazdar85)) ou en HPSG (cf. (Pollard94) ou (Sag99)) dans lesquelles
ce mecanisme est tratpar la propagation d’un trait particulier. Ce trait est introduit par cer-
taines egles et sa propagation est cade par un principe ggifique, jusquarencontrer le lieu

de la dpendance. Dans ces approches, la relation n’est ga#iép directement entre deux
caggories, mais par la transmission de ces valeurs. C’est la raison pour laquelle I'utilisation
d’'une ca€gorie vide a souverte propose comme solution naturelela repesentation de ces
constructions.

Nous proposons dans cet article une approche dans le cadre des grammaires e@popri’
(Blache00)) permettant de egifier directement desegpgendances entre deux egories dis-
tantes. On utilise pour cela une cae@dfique particukre des grammaires de pragié$ dans
lesquelles structure linguistique est construite sous la forme d’un graphe (et non d’un arbre). Il
est ainsi possible de reggénter des relations entre deux noeuds quelconque d'un graphe (donc
deux caggories), quelle que soit leur position dans le graphe.

La premere partie de cet articleedrit I'interprétation des grammaires de pragiés sous la
forme de Eseau de contraintes, donc de graphe. La seconde partie est eeadaatéscription
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d’'un phénonene de dpendanca distance complexe (eefs frequent tanta I'ecrit qu'a I'oral)

. les pkénonenes de dislocation. La tro&ne partie est consa®a I'analyse de ce dispositif
syntaxique dans le cadre des grammaires de @Bgrén proposant I'introduction d’un type
de proprété particulier : les propetes distantes. Nous montrons dans cet@mma section
comment ce raCanisme peudtre utili pour I'analyse de dependances non besxtomme les
clivees.

2 LesGrammairesde Propriétés: un réseau de contraintes

LesGrammaires de Propriétésreposent sur la repsentation de toutes les informations linguis-
tiques sous la forme de propt&s qui sonegalement consatées comme des contraintes sur la
structure linguistique. On trouvera uneepentation de cette approche dansq®), (Blache00)
ou (Blache0l). Nous en rappelons ici rapidement les grandes lignes et proposons une in-
terpitation de cette #0riea I'aide de la notion de graphe : une grammaire de petipéut en
effet étre considiée comme unaseau de contraintes et repenge sous la forme d’'un graphe.
Nous exploiterons cette caradstique pour traiter le probime abord’ici des @pendances dis-
tantes : les grammaires de pragiéis permettent en effet de regenter I'information syntaxique
sous forme de graphe et non pas d’arbre. Il est donc possible dseeper directement des re-
lations distantes sans avoir recoardes necanismes praxiuraux de propagation d’information
et éliminant totalement et naturellement le recoades cagories vides.

Les informations syntaxiques reposent en grammaire de ptépsur sept types de propias
differentes (leur notation est indieg entre parendses) :

e Constituance (Const): spécifie 'ensemble maximal de @jories pouvant appateé
dans une und’syntaxique.

e Noyaux (Noyaux): indique I'ensemble de noyaux possibles égaifies uniques et obli-
gatoires).

e Unicité (Unic): ensemble de catjories uniques dans un syntagme.

e Exigence (=): cooccurrence entre ensembles degaties.

e Exclusion (s£): restriction de cooccurrence entre ensembles d=joaEs.
e Linéarité (<): contraintes de @d&dence lieaire.

e Dépendance (~»): relations de dpendance entre eggories.

Toutes les propetes sont exprireés sous la forme de contraintes, donc de relations, entre
plusieurs catgories. |l est ainsi possible de repenter la description d’'une egbrie par un
ensemble de relations. Cette description correspama graphe dont les nceuds sont conagos’
par les caggories et les arcs par les prag#is qui les relient. Une grammaire est ainsi feem”
par un ensemble de sous-graphes, chacun constituant emgyde contraintes asse@ une
caegorie. Ces graphes peuventte conneds entre eux (par exemple par une relation de con-
stituance). L'analyse consiségrouver une affectation (i.e. un ensemble degaties) pouvant
étre asso@ésa une phrasa analyser. Le statut de cette affectation est équan’le graphe de
contraintes assoegs.
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La figure (1) pesente un ensemble de pragiés dEcrivant le syntagme adjectival en frans et
sa repesentation sous forme de graphe omethé’contraintes. Chaque pragiéi est repesente
par un arc orierd; le type de la propeié étant indiqee par IEtiquette de I'aré¢. Par exemple,
rarc Adj<»— Adu represente la contrainte degmédence liraireAdv < Adj.

(1) n=SA__
A== 44

= ,  —Adv

La figure (2) propose un exemple plus complexe de gragievdint leSN. Le graphe forre”
n'est pas Bcessairement connexe dans la mesurkes relations correspondantes ne sont pas
totales.

(2) SN
\

7%

I\Sup

Chaque description d’'urdtSyntaxique corresporadun graphe de ce type. Nous les appelons
graphes de description. Une grammaire de pro@tés est ainsi consti@g par un ensemble de
graphes de description.

L'analyse syntaxique dans le cadre des grammaires de ptegps’appuie donc sur un processus
de satisfaction de contraintes, celle®trnt organisés en sous-systies (correspondaatune
unité syntaxique). En termes informatiques, un tel processus coadistaver une affectation
pour un ensemble de variables qui satisfait un ensemble de contraintes. dbans notre
cas, une affectation est foema par 'ensemble des eafdries assoegs aux mots formant la
phrasea’analyser. Pour tout ensemble desgaties, il est possible deetErminer sa description
en recherchant un sous-graphe dans lequel cegaa¢s sont directement reés. Ce sous-
graphe constitue une description de 'ensemble desgoaies concemes. La erification de
la satisfaisabilg”des contraintes correspondantes en fonction des valeeeHi&sps pour les
caggories permet quaat€lle de construire ce que nous appelonsaanactérisation? formée
par le graphe de contraintes pertinentes avecdtair(Satisfait ou non).

Le processus d’analyse consiateechercher le graphe de contraintes pertinentesp@saluer.
Ce sous-grapheatttit une unig’syntaxique qui sera par la suite comsg® comme une nouvelle
caigoriea ajoutera I'ensemble de catjories formant I'affectation.

Dans I'exemple suivant, les d#fénts graphes de contraintes eantent les caramiSations

évallges en cours d’analyse pour kegsience de cagories{Det Adj N}. Le premier graphe
pertinent, illuste” dans [3], est dans ce cas le sous-grapd@ivantSA ayant comme seule
constituantAd;.

Lesétiquettes suivantes sont utéiss :c pour constituance; pour noyauxy pour unici€, i pour exigences
pour exclusionp pour linéarig etd pour dEpendance.

2La caractfrisation corresporall’ensemble des pro@tés satisfaites (net) +) et des propgftés non satisfaites
(noté p—) d’'une caEgorie pour un ensemble de constituants @onn”
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(3) Det SA N

()

Adj

La secondeetape repose sur la caradtation de I'affectatio{Det, SA, N}. Le graphe de
contraintes pertinentetttit un SN qui sera @termire par la relation de constituance entre ces
caggories et Ié&9N. Dans ce cas, comme poueldpe pecdente, toutes les contraintes perti-
nentes sont satisfaites. On obtient finalement le graphe de easation dcrit en [4].

(4) SN

Adj

Il est intéressant au passage de remarquer qu’un tel graphe contienodefqdicite toutes les
informations linguistiques repsentes dans la grammaire. Il est donc possible d’extraire les
sous-graphes regséntant chaque propté. Le graphe de caramiSation contient en particulier
deux proprétes inBressantes : les contraintes de constituance et les contraintegateddnce.

Le sous-graphe des contraintes de constituance correspona #grssemble des relations de
hiérarchie (I'arbre syntaxique). Les contraintes @pa&lidances permettent quantlles de
produire I'arbre de dpendance.

Arbre syntagmatique : Arbre de dépendance :

s sy
Adj Det SA

Adj

3 Lesdispositifsdisioqués

Les constructions disloges font partie de ces dispositifs syntaxiquesj@ients tana 1'oral
qgu’al’ecrit (cf. (Blasco99)) et qui posent un certain nombre de ol pour I'analyse syntax-
ique (gu’elle soit ou non automatique). En effet, les relations (syntaxiquemetrgiques) entre
les differentes parties d’'uenon& contenant une partie disloggipeuvengtre difficilesaétablir.
Nous donnons dans cette section une rapide description de cette tournure eésantagion
dans le cadre des grammaires de prtps.

De fa@n informelle, le pkehonene de dislocation permet dealiser avant ou aps une phrase
une uni€ syntaxique (le plus souvent un syntagme nominal). Les exemples [lasgnpent
des cas de dislocatiangauche, tandis que la dislocat@droite est illusie par les cas [2a-c].
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(1) a. Les livres, elles les avaient enesy”
b. LEtat, c’est moi.
c. Moi, je n’en veux pas.
d. Le chocolat, moi, jadorea

e. La moto, le guidon, il est cass”

On reconnd’parmi cette liste uneeatlinaison de I'exempleetebre de Culioli (exemple [1.€],
dont on dit qu’il n'était pas vraiment attest”

(2) a. Il est parti, Jean.
b. Ca ne m'inEresse pas, la pahique.

c. Elle I'est asswment, ravissante.

Parmi les propetés grérales de cette tournure, on constate une reprise anaphorique par un
clitique qui en pecise g@réralement la fonction (cf. (LeGoffic93)). Ainsi, le clitique en [1.a]
indique une fonction objet pour BN disloqLg, celui de [1.c] indique un sujet. Laame remar-

que s’applique pour les deux types de construction. Par ailleurs, il est important de souligner
que si la grande majodtdeseléments en positionedactee est de typ&N, on peut toutefois
rencontrer d’autres types de constituants : adjectifs (cf. [2.c]), adverbes oueativeplpar
exemple. D’une fagn gérérale, le dispositif est donc assegulier et consista ajoutera une
phrase une urgtSyntaxique ayantgg€ralement une reprise anaphorique dans la phrase. La re-
lation syntaxique entredlément @&tacle et la phrase est donertie pour ne pas dire inexistante

en dehors de la reprise.

En entrant un peu plus dans letdil de ce dispositif, des phonmenes plus complexes apparais-
sent. C’est le cas en particulier lorsque plusiezlesnents sontetacle's. On peut alors avoir
une reprise par un clitique de chacun di&srients dtacles, comme en [1.d]. Dans cet exemple,
le premierSN “le chocolat” est repris par le clitique objeta” et le pronom ‘moi” est repris par

le clitique sujet f&’. On remarque par ailleurs qu’il y a peu de contraintes d’ordredireé entre
les differentseléments étacles dans le casuatous lesléments ont une reprise dans la phfase
En revanche, la situation est difénte dans les casi¢a partie @¢taclee se peSenteegalement
sous la forme de plusieurs termes apparemment@&memiiveau, mais qui constituent en fait
une seule ung’'sans lien syntaxiqgue margaomme dans I'exemple [3.a].

(3) a. Ta moto, le guidon, il est cass’

b. *Le guidon, ta moto, il est cass”

Dans ce cas, la partieetiicl€e forme un tBme unique, la relation existant entre les d&x
étant simplement indigg€ par I'ordre, le eéférent se trouvant dans la position la plus proche

3Cette caragfistique est moins vraie pour lestdchementa droite : on & j’ adore ¢a, moi, le chocolat” , mais
pas" *j’adore ¢a, le chocolat, moi” .
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de la phrase. Dans ce type de construction avec un seul clitgfeieent et une seule umit”
thématique dtaclee, I'ordre desSN ne peutetre modifé comme indiga’en [3.b].

Cependant, cette caracistique ne peuttte ggréralige : dans de nombreux cas, on peut ren-
contrer un constituantadacle sans clitiqueeférent dans la phrase mais sans pour autant que
lesSN détacles entretiennent un rapport direct. On se trouve alors dans le casaedaghdment
multiple mais pour lequel leeférent d'un de®léments étacle's n'est pasaali®. Dans cette
perspective, on pourra rapprocher les tournures de [4.a] et [4.b] pour lesquelles on peut con-
sidérer que les deusN ont un lien €mantique deaférence avec la valence du verbe recteur.

En revanche, ces exemples se distinguent de [4.c] dans lequel le p8ah@st construit par le
second qui lui a unaférent (clitique sujet).

Le probEme dans ce cas vient du fait qu'aucuneretapparent ne permet de distinguer les
constructions en dehors d’'une analyse de la valence du verbe recte@N:“l@a soaur” ne
peutétre ici compEment de' dechirer” . En revanche, dans [4.b], il y a ambitaiet les deux
interp@étations sont possible$ (a robe ne va pas a ta soarr” vs. “la robe de ta soeur ne va
pas’).

(4) a. Tasceur, larobe, elle lui va pas.
b. Ta sceur, la robe, elle va pas.
c. Tasceur, larobe, elle estatiie.
Il faut enfin signaler une tournure proche de cellesridés, mais dans laquelle le lieernsantique
avec la phrase ests'indirect. C’est le cas des exemples suivants
(5) a. Leviolon, il fautetre doe.
b. Le piano, les doigtsaca beaucoup d’'importance.
Dans ces exemples, on a un dispositif de tyygene/proposdans lequel on annonce tout d’abord
un theme @nréral, puis on secifie une caraetistique. On peut, dans celle-ci, retrouver un
détachement plus classique avec aférént clitique comme en [5.b]. Mais le premier consti-

tuant ne peuetre analysa’comme appartenant, de éacdirect ou nona’la rection d’un autre
élément de Enone&.

4 Analyseen GP: lespropriétésdistantes

Nous proposons dans cette section uneasgmtation des principales caexitiques des dis-

loguées dans le cadre des grammaires de pe@®i Nous consitons par la suite que la con-
struction dislogee forme un constituaatpart entere (no€ Didl) et qui fait partie des constitu-

ants possibles d&°.

4Ces exemples sont doesipar Jas Deulofeu.

SPlus pecigment,Did est asso€ia la constrainte d’exigenogDisl = P) et un ensemble de contraintes
d’exclusions avec tous les autres constituants possible dalans ce cas, la disloga 'ne peugfre construite
gu’'avec un seuP comme constituant “ére”.
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Le constituant essentiel des constructions dist@guest 1SN ainsi que d’autres constituants
pouvant dans une certaine mesure avoir un fonctionnement nominal, au moins pour ce qui
concerne la possibiktde reprise par un clitique. La propi’de constituance ci-ags pEcise

ainsi la possibili¢"de construire commaément disloga”. desSN, desSA, des compstives et

des infinitives. Toutes ces egjories peuverdtie €petees, on ne @cise donc pas de contrainte
d’unicité.La proprete de constituance deisl est repesenee dans [6].

(6) Const ={SN, Adj, Compl, SV[inf]}

Par ailleurs, nous choisissons de ne pagigser de noyau dans la mesutel@s constituants des
dislogles n’ont pas de fonction syntaxique directe au niveau de la phrasdeztrgarticipation
a la structureamantique se fait par l'interediaire du ou des clitiques#érents.

La description “interne” des disloges est donc limita la sgcification des constituants pou-
vantétre Baligs dans cette position. En revanche, la plupart des eaistajues de cette con-
struction fait entrer en jeu les clitiquesférents contenus dans la partie denbn& régie par

un verbe. Par exemple, nous devons espriter des restrictions entre le type de constituant
dislogLe et le type de clitique avec lequel il est efiérence : les comptives ou les infinitives

ne peuvenkfre Eférents que des clitiques ou ¢a, le SA n'apparait qu’avec un clitiquke, etc.

De la méme faon, I'analyse classique (quelguefois remise en cause, cf. (Blasco99)) cansiste °
dire que la fonction deSN disloques est doneé par la forme du clitique. Ces camastiques
(parmi d’autres) font donc intervenir des relations entre plusieuegodts, ce qui correpond

a la pesentation des progtés telle que nous I'avons doea’dans la prerare partie de cet
article. Cependant, ces egories (par exemple uBN disloqg et un clitique sujet) ne sont
pas constituants de lagnie catgorie syntagmatique. Or, les pragtéis onteté jusqua present
définies comme I'expression de relations entre desgmiés appartenant aueme ensemble

de constituants. Ce n’est pas le cas du type d’informations que nous vouloeseamrerici. Il
convient donc de proposer urecenisme sgcifique permettant de regsénter ce nouveau type
de proprétes.

Prenons le cas des restictions existants entre le typeetiamiént disloga’et les clitiques
référents telles que nous venons dedesduer. Ce type d’'information est reseng” par des
proprietes d’exigence de la forme :

SA= {le}
(7) Compl = {ce, ca}
SV[Inf] = {ce, ca}

Cependant, de telles proptés ne peuvent figurer directement dans I'ensemble des contraintes
décrivant la ca¢gorieDisl. En effet, les clitiques indiggs ne font pas partie de I'ensemble
décrit par la propeteé [6]. Il convient donc de @ciser la cagorie dans laquelle ces clitiques
peuvent appare. En fonction des exemples damdans la section @dente, on remarque
que ces clitiques peuveetré construites n’'importe quelle positioa 'interieur de la construc-

tion verbale (urP) située au nefne niveau que la disloge. La prengre indication que nous
pouvons donner contient donc lI'information selon laquelle le clitique cible de la relation est un
constituant (direct ou indirect) di de néme niveau dans la structure dDisl.

Nous noton<onst*(P) la fermeture transitive de la relation de constituance (en d’autres termes
I'ensemble des catjories pouvargtre domies directement ou indirectement gadans une
structure doneé).
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L'indication de la localisation du clitiqueeférent repose donc sur des informations contenues
dans la caraetisation deP construite pendant I'analyse. PlugpiEment, il s’agit de efifier
gu’'une proprété prcise (celle de constituance) est contenue dans I'ensemble des®@opri’
satisfaites pal’. La sggcification de la ca&tjorie distante repose donc sur la description de la
caracerisation deP : la proprété (le € Const*(P) ) doit faire partie des propetés satisfaites de

la caggorieP. On note cette description :

(8) (le C Const*(P)) € p*(P)

La propriété décrivant cette restriction deekgction entre urgA dislogle et le type de clitique
référent construit dans |B comprend donc une preare partie secifiant la caggorie distante
(i.e. le clitique) et une seconde portant sur la prefride restriction elle-erme (repesente

par une contrainte d’exigence). Une telle pref@j que nous appelomsopriété distante est
formée de deux parties : la preene pecisant la catfories distante et la seconde contenant la
propriété specifiee entre une cagjorie locale et une caqorie distante. On regsente cette pro-
priet distantea I'aide d’'une structure de traits contenant delérients (appeEdescriptions

et propriétés)correspondard ces deux types d’information (cf. saina 9]).

(9) DESCRIPTIONS[({le}C Const*(P) ) € p+(P)]

PROPR||'5T|'ES[SA:> Ie]

Les relations exprimés entre legléments disloges et les clitiques est en fait plusepise.
Elle contient une partie syntaxique (I'accord et la fonction) megalément emantique (la
reférence elle-raie). Ces informations sont prises en charge par des ptgpdé épendance
qui expriment la partieeshantique et permetteagalement de geifier certaines propagations
de traits. Ainsi, leseferences entre plusieussl et plusieurs clitiques d& sont expringes par
la proprété distante suivante (dans laquelle le traitC represente I'accord) :

(10) ({SNl[ACC z], SNa[ACC y]}c Congt(Didl) ) € pt(Disl)
DESCRIPTIONS
({ CLIT1[ACC 2], CLIT2[ACC y]}c Const*(P) ) € p(P)
L, {SNl«»CIitl}
PROPRETES .
Ny ~» C|It2

Ces informations ne sont cependant pas suffisantes poupmireci£ment la relation dis-
tante entre les difffentes catjories. Dans le cas des exemples Eidrits en section pdente,

la relation est diffrente selon que |eSN disloques peuventfre tous deux construits par le
verbe recteur d& (exemple [4-a]) ou non (exemple [4-c]). Dans ce dernier cas, il y a un effet
d’embatement entre leSN, I'un étant construit par l'autre (avec un effet de coempé€nt de
nom comme dans (exemple [4]-c). Cet effet n'est pa&sent si, comme dans (exemple [4]-b),
les deuxSN de la dislogee peuvengtre construit par le verbe (on aurait dans ce cas une ellipse
du second clitiqueaférent). La distinction entre ces diffénts cas vient donc de I'analyse de la
valence verbale : I'effet d’'embtEment entre leSN est obtenu (1) si un seul clitiqueférentiel

est pesent dan$’ et (2) si le verbe recteur d@ ne peut contenir dans sa rection8du type

de celui contenu dans la dislosgt”

La description de la proté distante doit donc pciser, en plus de ldescription de la car-
ac®risation du syntagme contenant laezgifie distante, un certain nombre de pref@s des
eléments de ce syntagme. Une pref#idistante est donc finalement faede trois parties :
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¢ la description des caraisations : permet de spifier et localiser les cagories utiliges
dans la description de la proptg,

¢ les conditions sur les aagories : pecisent les m-conditions d’application de la pro-
priete,

¢ les proprétés : ensemble de proptEs ajouees par la propeié distante.

La description des contructions dislagsa SN embatés se fait alors giCea la propréte
distante [11]. Cette propié pecise tout d’abord la localisation des @iféntes catjories
utilisées, spcifie deux conditions (I&N n'appartient pas la valence du verbe recteur ainsi
gu’une contrainte d’ordre) et indique pour terminer la preg@réa ajouter. Au final, cette pro-
priét indique que si la disloge contient deusN, que leP ne contient qu’un clitiqueaférent

et si le premieiSN ne peut appartena la valence du verbe recteur, alors le prer@éidépend
du second.

(11) r ({SNi[acc z], SNao[Aaccy] } C Const(Disl) ) € pF (Disl) T
DESCRIPTIONS ({ CLIT1[ACC :c],V} C Const*(P) ) ¢ pt(P)
{cutslaccyl} c Const*(P) ) € ot (P)

CONDITIONS (SN~ V)
SNi < SN2

_PROPRIETES[S\Il ~ Ny Ny ~» CIit2]

Cet usage des proptés distantes estegéralisablea d’autres dpendances non baes. Le
probléme de ce type de construction consiste en effefpesenter une relation ¢géralement
d’exigence ou deeldendance) entre delements n'appartenant pasa néme catgorie. Le cas

de dispositifs clies est emlgmatique de ce type de construction. Comme pour les disexju”

il s’agit de sggcifier une relation deependance entre wiément de la cliee et unelément
recteur duP situé au néme niveau que la cleg. Cette construction peutgs€nter urelément

de contole suppEmentaire pour la localisation de la egorie rectrice du syntagme aiv’la
caractrisation de cette cagjorie peut en effet contenir une contrainte d’exigence non satisfaite.
C’est le cas par exemple defion@ [6a] dans lequel I8N objet a€té clivé.

(6) a. C’estun livre qgue Paul donaeMarie.

Dans ce cas, la caraetSation duSV comporte la propd@ non satisfaitd” = SN. Cette
information pourraefre utilis€e pour la localisation de la emférie concer@é. La propete
distante correspondanteedite dans [12], indique la relation demgEndance existant entre
le syntagme clie’et sa cagorie rectrice dans la phrase, idep#fieicea la description des
caracerisations.

(12) ({SNl}C Const(Cliv) ) € pt(Cliv)
DESCRIPTIONS <{V2} C Const*(P) ) € p*(P)
(V2 =SN1) € p(P)

PROPRETES [SN; ~ Vs |

Les caraafistiques expriraés par les propgtés distantes correspondent aiagilés relations
entre des cagjories lointaines. Elles sont simplement esar¢es par une agté particulere
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dans le graphe. On remarque de plus qu’il est possible elgfap’des restrictions particelies

en fonction de la forme des eéries concemes (i.e. aussi bien la egorie extraite que
celle contenant le syntagme extrait) : lesepbfienes “d’ilots” (par exemple de restriction
d’extraction sur la conjonction) maegalement I'utilisation du marquage morphologique de
I'extraction dans certaines langues peuvent at@ directement expl@s par la seCification

de proprétes particuleres.

5 Conclusion

Les grammaires de propetés reposent sur une rgsentation par graphe ptatpar arbre. Cette
caraceristique offre un grand nombre d’avantages et notamment la possibiliépesenter des
relations entre deugléments quelconques du graphe (donc entre deegoeEs quelconques).
L'analyse des dpendancea distance s’en trouve ainsi facdé. L'introduction de la notion de
propriété distante décrite dans cet article permet dans ce cadre deigef la forme et la locali-
sation des cagories entrant en jeu dans une relafaatistance. Elle permet de plus deslier
Si nécessaire un ensemble de caedstiques formant des @iConditionsa’I'application de la
propriete elle-méme. Nous disposons donc d’ureaanisme permettant de caslerf de faon
tres pecise I'analyse de ces phonenes.

Par ailleurs, la re@sentation de relations entre egbries n’appartenant pasla néme uni€
syntaxique est d’'un grand et non seulement pour le type de constructioesri ici, mais
également pour la repsentation de relations entre pr@ts de difErents niveaux de I'analyse
linguistique (par exemple entre la prosodie et la syntaxe). D’'urenfgérérale, la repgSentation
en graphes propes’par les grammaires de pragés constitue donc un outil egtmiement ef-
ficace pour I'analyse linguistique.
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