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La réflexion concernant la métaphore, I’analogie et les modéles en sciences est au
confluent de trois directions de recherche : les critiques dirigées contre la conception
standard de la théorie scientifique, considérée comme systéme hypothético-déductif,
le développement d'une recherche linguistique de plus en plus fine portant sur la
métaphore, et enfin la rencontre entre la philosophie de la science et la théorie lin-
guistique. Il y a d’abord un probléme interne a la philosophie de la science : le
modéle standard de la théorie scientifique, progressivement élaboré depuis la fin du
XIX*® siécle et ayant abouti & une forme canonique qui correspond assez bien a la phi-
losophie implicite des savants, a été soumis & une série de critiques et d’objections,
dont certaines ont quelque chose & voir avec la métaphore, I’analogie et les modéles ;
la question générale qui se pose est de savoir si la sémantique d’une théorie scientifi-
que ne doit pas faire appel & des propriétés irréductibles i celles de la sémantique
d’un systéme formel, c’est-a-dire a des images ou intuitions d’un cété, de 'autre a des
phénoménes de transfert, de variation et d’ambiguité sémantiques. La linguistique,
de son cdté, aprés avoir exclu de son champ la sémantique, a tenté de rendre compte
du sens par des méthodes empruntées a 1’6tude phonologique et syntaxique du lan-
gage, rejetant ainsi hors de son domaine la métaphore et les figures. Mais les problé-
mes internes posés par une linguistique structurale ou formelle et d’inspiration sur-
tout synchronique ont conduit  la diachronie et 4 la prise en charge de la dimension
figurée du langage : variation du sens dans le temps, transfert de sens et image dans
I'opposition du propre et du figuré. La linguistique rencontre ainsi les préoccupa-
tions traditionnelles de la théorie littéraire et de la rhétorique. Enfin des liens ont
déja été établis entre la théorie scientifique et I’analyse linguistique-rhétorique des
figures, par I'intermédiaire des notions d’analogie et de modeéle. Le réle de I’analogie
dans l'invention scientifique a depuis longtemps été souligné [cf. par exemple
POLYA, 1954] et la fonction des modéles « mécaniques » a constitué une des grandes
querelles épistémologiques de la physique du XIX°® et du début du XX¢ sidcle
[DUHEM, 1914]. On aurait pu croire que le triomphe de la conception hypothético-
déductive de la science avait rendu sans objet les recherches portant sur I'analogie et
les modéles. Or précisément la crise de la conception hypothético-déductive s’accom-
pagne d’un retour a I'analogie et aux modéles, au cours duquel on prend acte des
liens étroits qui existent entre la métaphore, I’analogie et les modéles ; I'ouvrage de
M. BLACK, Models and Metaphors [BLACK, 1962], associe symboliquement un
terme emprunté au vocabulaire scientifique et un terme emprunté au vocabulaire lit-
téraire et montre qu'il existe entre eux des relations et des parentés significatives.

Cette rencontre entre les « deux cultures » [SNOW, 1968] conduit a une réflexion
plus générale, de caractére sémiologique. On utilise couramment en science un voca-
bulaire issu de la linguistique et 'on parle de langage formel, de langage théorique,
de langage d’observation, etc. Cet emploi, métaphorique, n'implique pas l'identité
des langues scientifiques et des langues naturelles ; il est pourtant I'indice de l’exis-
tence d'une large famille de langages, a laquelle langues naturelles et langages scien-
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tifiques appartiennent, quelles que soient par ailleurs leurs différences. Il est donc
légitime de dégager et de définir les ressemblances et les différences qui existent entre
les diverses espéces de systémes symboliques [cf. YUEN REN CHAO, 1970 ; GRANGER,
1971]. Le souci commun, dont témoignent aujourd ’hui 1'épistémologie et la linguisti-
que, de prendre au sérieux la métaphore, ’analogie et les modéles, conduit donc a
poser la question suivante : n’y aurait-il pas des phénoménes « métaphoriques » &
I'ceuvre dans tous les systémes symboliques ?

*
* *

L’histoire de la science semble, & premiére vue, condamner toute tentative pour
donner une place dans la théorie a la métaphore, 4 I’analogie et aux modéles, notions
que nous analyserons ultérieurement, mais qu’il nous suffit de prendre ici dans leurs
acceptions courantes et floues : elles impliquent toutes trois I'appel au figuré et a
I'ambiguité. C’est qu’en effet |'histoire de la science peut étre lue comme allant, d'un
chemin sans retour, des piéges du vécu, du langage quotidien qui véhicule images et
confusions a la pureté d’une langue qui correspond sans ambiguité a des contenus
bien définis, a des opérations rigoureusement délimitées. Dés 1’aube de la science,
ARISTOTE oppose a la transparence du discours scientifique les prestiges du style que
la rhétorique utilise pour persuader un auditeur incapable de se décider selon les
seuls critéres de la raison [ARISTOTE, Rhétorique, 111, 14042]. Il y a donc deux types
de discours : le discours selon les choses, discours d’idée dénué d’ornements et qui
vise seulement & rendre la pensée dans sa pureté ; le discours selon les auditeurs, qui
se caractérise par le recours aux figures. La naissance de la nouvelle physique, au
XVII® siécle, rend définitive la rupture entre les deux types de discours : le discours
scientifique se modeéle sur I'idéal que fournit la démonstration mathématique pour
constituer un langage dont la propriété essentielle est la clarté. Le langage quotidien
n’est plus maintenant que I'envers, I’autre de ce discours pur, rongé par les impro-
priétés, les approximations, les confusions ; les figures, et en particulier la méta-
phore, sont comme la marque irrémédiable de cette tare : « Pour conclure, la
lumiére de I’esprit humain, ce sont des mots clairs, épurés, en premier lieu, et purgés
de toute ambiguité, par des définitions exactes. La raison en est la marche, 1’accrois-
sement de la science en est le chemin, et le bien de 1’humanité, I’aboutissement. Au
contraire, les métaphores, les mots ambigus ou qui ne veulent rien dire, sont comme
des feux follets ; s’en servir pour raisonner, ¢'est errer parmi d’innombrables absur-
dités ; leur aboutissement, ce sont les conflits, les discordes, le mépris » [HOBBES,
1971, 44]. Ce contraste justifie les tentatives faites pour forger une langue nouvelle,
« fort aisée & apprendre, & prononcer et a écrire, et, ce qui est le principal, qui aide-
rait au jugement, lui représentant si distinctement toutes choses, qu’il lui serait pres-
que impossible de se tromper ; au lieu que, tout au rebours, les mots que nous avons
n’ont quasi que des significations confuses, auxquelles I’esprit des hommes s’étant
accoutumé de longue main, cela est cause qu’il n’entend presque rien parfaitement »
[DESCARTES, 1963, 231-232]. L’axiomatisation, puis la formalisation des théories
scientifiques ne sont que 1’aboutissement rigoureux de ces exigences de clarté et
d’univocité.

Le chemin de la science, sa voie royale, va du figuré au propre et I'histoire de cha-
que science suivrait toujours le méme développement. A 1'origine, il y a un savoir
confus, plein de références au vécu et 4 la pratique humaine, fourmillant d’analogies
et de métaphores qui constituent autant d’obstacles épistémologiques a la connais-
sance vraie [BACHELARD, 1967] : c’est le moment de I’Ame puérile, « animée par la
curiosité naive, frappée d’étonnement devant le moindre phénoméne instrumenté,
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